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Stefanie Averbeck: Kommunikati-
on als Prozess. Soziologische Per-
spektiven der Zeitungswissen-
schaft 1927-1934. Münster/ 
Harnburg: LIT Verlag 1999, 678 
Seiten, 40,90. 
In der fachgeschichtlichen For-
schung herrscht bis heute die 
Auffassung vor, Zeitungswissen-
schaft und Publizistik seien erst 
nach Ende des Zweiten Weltkrie-
ges in sozialwissenschaftliches 
Fahrwasser geraten, die Impulse 
zu einer gesellschaftswissen-
schaftliehen Ausrichtung seien 
damals gleichsam mit den Alliier-
ten aus dem angloamerikanischen 
Raum, vor allem den Vereinigten 
Staaten, einmarschiert. Auch 
wenn diese These später insofern 
relativiert wurde, als Einfluss und 
Wirken des Emigranten Paul Fe-
lix Lazarsfeld als sozialwissen-
schaftlieber Reimport nach Euro-
pa gedeutet werden können, wird 
die wissenschaftsgeschichtliche 
Wende in der Regel auf die frühen 
60-er Jahre taxiert. Frühestens 
jedoch wird der sozialempirische 
Umschwung der akademischen 
Publizistikwissenschaft auf das 
Jahrzehnt nach Diffusion und Re-
zeption von "The People's 
Choice" (1944) datiert, und das, 
obwohl die anwendungsorientier-
te Medien- und Publikumsfor-
schung bekanntlich schon in den 
ersten Nachkriegstagen Fuß fas-
sen konnte. In Deutschland ent-
wickelte sich das Verständnis von 
Kommunikation als sozialempi-
risch zu erforschender Prozess 
entsprechend erst mit der Adapti-
on der wesentlichen soziologisch 
und sozialpsychologisch ausge-
richteten Studien empirischer 
Art, so jedenfalls wird es den 
Studierenden der Kommunika-
tionswissenschaft von der grund-
ständigen Literatur gegenwärtig 
noch immer eingebläut. 
Als Grund wird häufig auf das 
Fehlen geeigneter Untersu-
chungsmethoden verwiesen, das 
es der Zeitungswissenschaft un-
möglich machte, insbesondere die 
am Kommunikationsprozess be-
teiligten Personen und Aussagen 
zu untersuchen. Ein gegenstand-
fixiertes, Materialobjekten wie 
Presse und Rundfunk verhaftetes 
Wissenschaftsverständnis freilich 
ist für den Prozesscharakter von 
Mitteilung und Information 
(noch) nicht aufgeschlossen. 
Der Mythos von der - trotz Max 
Weber und Karl Bücher- soziolo-
giefreien Zeitungswissenschaft 
lebt. 
In ihrer 678 Seiten starken 
Dissertation über die Zeitungs-
kunde in der Weimarer Republik 
entzaubert Stefanie Averbeck die-
sen Mythos. Ihre These: Namhaf-
te Zeitungswissenschaftler ent-
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warfen auf der Basis soziologi-
scher und sprachphilosophischer 
Theorien Ansätze eines prozess-
orientierten Kommunikationsver-
ständnisses; eine folgenreiche 
Anwendung soziologischer Er-
kenntnisse begann nicht erst mit 
der an der amerikanischen Korn-
munikationsforschung orientier-
ten Publizistik nach dem Zweiten 
Weltkrieg. 
Die Autorin versucht den 
Nachweis zu führen, dass es in 
der Zeit von 1927 bis 1934 ein 
interdisziplinäres Milieu zwischen 
Zeitungswissenschaft und Sozio-
logie gab, dessen Aufmerksam-
keit der Vermittlungsleistung von 
Zeitung, Rundfunk und Film galt. 
Prozessorientiert waren diese 
Ansätze insoweit, als sie am Ver-
lauf des Kommunikationsprozes-
ses, besonders der politischen 
Meinungsbildung interessiert wa-
ren. Sie handelten meist vom Zu-
sammenhang zwischen massen-
medial induzierter Meinungsbil-
dung und Handlung bzw. Hand-
lungsmustern. Die meisten Schrif-
ten dieser gesellschaftswissen-
schaftlieh beeinflussten Zeitungs-
wissenschaft stammten von Stu-
deuten, die mit dem Ansatz, dass 
es eine Wechselwirkung zwischen 
Journalisten und Publikum gebe, 
promovierten. Einige dieser publi-
kumsorientierten Ansätze dräng-
ten schon auf die empirische 
Überprüfung der Hypothesen, 
ohne jedoch über angemessene 
Techniken und Methoden zu ver-
fügen. Die Denkmotive des inter-
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disziplinären Milieus werden von 




Methodisch nähert sich Stefa-
nie Averbeck dem Thema "Denk-
motive in der Zeitungswissen-
schaft der Weimarer Republik" 
mit hermeneutischen Literatur-
analysen. Sie macht hier zwei 
Grundkonzeptionen aus: Die kon-
servative Dogmatik und die pro-
zessorientierten Ansätze. Die er-
ste ist geprägt durch ein medien-
kundlich-historiographisch fi.xier-
tes Denken, das sich meist aus-
schließlich auf den Gegenstand 
Zeitung richtet. Diese an normati-
ven Kriterien ausgerichtete Kon-
zeption fokussierte die Wesens-
merkmale der Zeitung unter einer 
kulturkritischen Perspektive: In 
der personalisierten Variante der 
Medienzentrierung- der Kommu-
nikatorzentrierung - obliegt den 
publizistischen Persönlichkeiten 
die Meinungsführung der passi-
ven Masse. Die prozessorientierte 
Konzeption fußt auf einem Per-
spektivenwechsel von der kom-
munikatorzentrierten Führungs-
perspektive zur Beziehungsper-
spektive. An die Stelle des 
primären Orientierungskomplexes 
Zeitung rückt nun ihre Vermitt-
lungstätigkeit im Hinblick auf ei-
ne Umwelt. Man geht davon aus, 
dass die gruppengebundene Ein-
stellung des einzelnen Rezipien-
ten Einfluss auf die Wahl der 
Lektüre, die Informationsaufnah-
me und den Verlauf der Mei-
nungsbildung hat. 
Forschungssystematisch steckt 
A verbeck den Rahmen ihrer Stu-
die dahingehend ab, dass sie in 
Kapitel II soziale, wissenschafts-
politische und weltanschauliche 
Rahmenbedingungen der Theorie-
entwicklung diskutiert. Instruktiv 
und ergiebig sind die kompakten 
Darstellungen der Zeitungswis-
senschaft in der Weimarer Repu-
blik und im Dritten Reich. Nach-
dem in Kapitel III die Theorienpo-
tenziale der Kernmilieus, unter 
denen eher die akademischen Mi-
lieus als die weltanschaulichen 
Identifikationsmilieus zu begrei-
fen sind, aufgezeigt werden, 
schließt sich mit den Werkanaly-
sen der prozessorientierten An-
sätze in Kapitel IV das Herzstück 
der Studie an. 
Als Vertreter der prozessorien-
tierten Ansätze und Mitglieder 
des interdisziplinäres Milieus 
werden die Wissenschaftsbiogra-
phien, der Milieubezug und die 
einschlägigen Studien der sechs 
Soziologen Ernst Manheim, Karl 
Mannheim, Gerhard Münzner, Al-
fred Peters, Emil Willeros und 
Wilhelm Carle und der vier Zei-
tungswissenschaftler Hans Traub, 
Josef Hardy Krumbach, Heinrich 
Arimond und W alter Auerbach 
analysiert. 
Ergebnis der zum Teil span-
nenden rezeptionsgeschichtlichen 
Spurensuche: Die Wissenspro-
duktion des interdisziplinären Mi-
lieus sickerte schließlich auch in 
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das zeitungswissenschaftliche 
Kernmilieu um Emil Dovifat, Karl 
d'Ester oder Erich Everth ein, das 
die Zeitungswissenschaft als eine 
eigenständige, nicht-soziologische 
Wissenschaft legitimieren und 
etablieren wollte; die soziologi-
sche Orientierung wurde nach 
und nach auch dort akzeptiert, 
was sich nicht zuletzt in der 
Betreuung zeitungswissenschaft-
licher Dissertationen dieses 
Denkmusters zeigt. 
Die Untersuchung Averbecks 
ist gründlich recherchiert, ad-
äquat gegliedert und vor allem 
methodologisch und heuristisch 
stark und wortreich reflektiert. 
Allerdings führt diese Form von 
internem Qualitätsmanagement 
bisweilen dazu, dass unnötige 
sprachliche und gedankliche Re-
dundanzen produziert werden, et-
wa in der Frage der Zentren des 
interdisziplinären Milieus - auf 
die herausgehobene Stellung der 
Universitäten Berlin und Heidel-
berg wird schon zu Beginn irritie-
rend häufig verwiesen (siehe S. 
3f., 18, 40) - oder bei der wech-
selseitigen Rezeption der Akteu-
re. Eine böswillige Interpretation 
könnte hinter solchen Doppelun-
gen und Mehrfachversicherungen 
das Fehlen von Gewissheit bei 
den vorgenommenen Zuordnun-
gen vermuten. Dessen ungeachtet 
ist die Studie von großem fach-
historischen Wert, nicht zuletzt 
weil die V erfasserin ihre These 
von der frühen soziologisch moti-
vierten Hinwendung zur prozess-
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orientierten Auffassung von Kom-




Thomas Hausmanninger, Thomas 
Bohrmann (Hg.): Mediale Gewalt. 
Interdisziplinäre und ethische 
Perspektiven, München: Wilhelm 
Fink Verlag 2002, 424 Seiten, 
29,90 
Die Ansprüche sind hoch: eine 
umfassende Bearbeitung aller As-
pekte der Gewaltdarstellung im 
fiktionalen Film will der von den 
christlichen Sozialethikern Tho-
mas Hausmanninger und Thomas 
Bohrmann herausgegebene Band 
bieten und dabei zunächst inter-
disziplinär vorgehen und die ver-
schiedenen Zugangsweisen einbe-
ziehen, gleichzeitig aber auch sys-
thematisch eine Theorie und 
Ethik der Gewaltdarstellung erar-
beiten, um daraus konkrete Vor-
schläge für die Praxis (z.B. der 
Jugendschutzeinrichtungen) ab-
zuleiten. 
Das Buch beginnt dement-
sprechend gründlich und grund-
sätzlich mit einer Begriffsklärung 
("Ethik", "Gewalt") von Haus-
manninger. Es folgt ein Teil, der 
Bestandsaufnahmen gewidmet 
ist. Zum einen geht es hier um 
Analysen von exemplarischen Fil-
men bzw. Genres und die Frage 
nach der Faszination und Funk-
tion von Gewaltdarstellungen, 
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zum anderen um eine Darstellung 
der Gewaltdebatte, um geltende 
Rechtsnormen und Institutionen 
des Jugendschutzes, schließlich 
um Ansätze und Ergebnisse der 
Wirkungsforschung. Der zweite 
Teil des Bandes widmet sich der 
Theorie und Ethik der Filmge-
walt Hier werden nun zunächst 
Funktionen der Filmgewalt theo-
retisch erfasst, um dann in einem 
letzten Schritt ethische Normen 
aufzustellen, aufgefächert in 
Überlegungen zu einer Ethik der 
Produktion und des Inhalts, der 
Distribution und institutionali-
sierten Kommunikationskontrolle 
sowie der Rezeption. 
Schon der erste Blick in das 
Inhaltsverzeichnis zeigt, dass 
wichtige Repräsentanten des For-
schungsfeldes vertreten sind. 
Wenn dabei ein Vertreter des 
monokausalen Erklärungsmodells 
der Reiz-Reaktions- Hypothese 
wie W. Glogauer nicht berück-
sichtigt ist, ergibt sich dies aus 
der Intention der Herausgeber, 
ein differenziertes Bild des Nut-
zens und der Gefahren von Ge-
waltdarstellungen geben zu wol-
len, auch wenn sie sich dabei 
zwischen den Fronten positionie-
ren. Auch mit dieser Einschrän-
kung kann konstatiert werden, 
dass das Buch das Themenspek-
trum durchaus kompetent und 
umfassend abdeckt. Hier liegt 
zweifellos ein brauchbares Stan-
dardwerk vor, das die relevanten 
Fragen in dem betreffenden For-
schungsfeld anspricht. 
Allerdings wird man auch zuge-
stehen müssen - was die Heraus-
geber schon in der Einleitung zur 
Sprache bringen -, dass der Ver-
such, aus der Vielzahl der An-
sätze zu einer einheitlichen Syste-
matik und klaren Hinweisen für 
die Praxis zu kommen, in man-
eher Hinsicht zum Scheitern ver-
urteilt ist. Spannungen zwischen 
dem ersten Teil der Bestandsauf-
nahmen und dem Theorieteil sind 
angesichtsder verschiedenen Au-
toren nicht zu übersehen. So er-
bringt beispielweise die Analyse 
der Horrorfilmserie "Freitag, der 
13." von G. Hroß die Einsicht, 
dass "der Slasher-Film nicht nur 
toleriert werden kann, sondern 
sogar als Möglichkeit des Jugend-
lichen, seine eigene Entwicklung 
zu reflektieren, begriffen werden 
kann" (S. 95). Erscheint hier ein 
spekulativer Gewaltfilm als gera-
dezu pädagogisch wertvoll, findet 
sich im systematischen Teil zum 
gleichen Film doch die von Haus-
manninger vorsichtig vorgetrage-
ne Frage, ob der Film nicht Ele-
mente enthält, die für die jugend-
liche Persönlichkeitsentwicklung 
kontraproduktiv sind (vgl. S. 
258f.). 
Das Plädoyer für eine konstrukti-
ve Aufarbeitung der Slasher-Fil-
me (G. Hroß) oder für "mehr 
Gelassenheit" (W. Vogelsang, S. 
190) suggeriert eine weitgehende 
Unbedenklichkeit der Gewaltfll-
me, die mit den weiter hinten fol-
genden Beiträgen zur Wirkungs-
forschung nicht ohne weiteres in 
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Einklang zu bringen ist. Im syste-
matischen Teil schließlich wird 
dann letztlich an der Forderung 
nach Kontrolle festgehalten. Die-
se Inkonsistenz wird der Leser, 
der nicht selektiv vorgeht, son-
dem den Band im Zusammenhang 
erarbeitet, vielleicht akzeptieren 
können. Dennoch drängt sich 
nach der Lektüre eines Kapitels 
des systematischen Teils, in dem 
Normen aufgestellt werden, 
zwangsläufig die Frage auf, wie 
diese auf die vorgestellten Filme 
anzuwenden wären. 
Generell ergeben sich gerade aus 
dem letzten Teil, in dem ethische 
Normen für die Produktion, Dis-
tribution und Rezeption aufge-
stellt werden, ebenso viele Fragen 
wie Antworten. So erscheint es 
problematisch, dass zwischen all-
tagsnahen und alltagsfernen Dar-
stellungen unterschieden wird, 
wobei für die ersteren strengere 
Maßstäbe gelten sollen, während 
den realitätsfernen Darstellungen 
sowie dem "geregelten Tabu-
bruch" größere Freiheiten 
eingeräumt werden. Dabei ist in 
der Praxis die Frage der Rea-
litätsnähe bzw. -ferne gar nicht so 
einfach zu beantworten. Oder wie 
soll man die Vorschläge zur Ethik 
des Inhalts bewerten: wird je ein 
Hollywoodschreiber in Zukunft 
mehr tragische Schlüsse in Ge-
waltfllme einbauen, weil sich aus 
den Ergebnissen der Wirkungs-
forschung (Grimm) und den Nor-
men einer Ethik des Inhalts 
(Bohrmann) ergibt, dass hier po-
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sitivere Effekte im Hinblick auf 
Aggressionsabbau, Toleranz- und 
Mitleidssteigerungen zu erwarten 
sind? Man merkt den Autoren 
z.T. auch an, dass sie offenbar 
wenig Kenntnis von der Praxis 
der Selbstkontrolle haben. Wenn 
Hausmanninger für die Gremien 
nicht den faktischen, so doch 
zumindest den advokatorischen 
Einbezug von Minderheiten und 
bestimmten Milieugruppen for-
dert, mag das aus der Logik der 
Systematik abzuleiten sein, ist 
aber in der Praxis schwer umsetz-
bar, zumal eine nach nach Alter, 
Geschlecht oder sozialem Milieu 
differenzierende Freigabe gar 
nicht möglich wäre. 
Insgesamt liegt der Vorzug des 
Bandes nicht darin, dass er alle 
Fragen löst, sondern dass er die 
wesentlichen Fragen aufwirft. An-
zumerken bleibt noch, dass das 
Buch inzwischen schon wieder in 
Teilen zu überarbeiten ist, da mit 
dem in Kürze in Kraft tretenden 
neuen Jugendschutzgesetz und 
dem J ugendmedienschutzstaats-
vertrag neue rechtliche Voraus-
setzungen geschaffen worden 
sind, die in einer zweiten Auflage 
zu berücksichtigen wären. 
Peter Hasenberg 
Otto B. Roegele: Plädoyer für pu-
blizistische Verantwortung. Bei-
träge zu Journalismus, Medien 
und Kommunikation. Herausgege-
ben von Petra E. Dorsch-Jungs-
berger, Walter Hömberg und Wal-
84 
ter J. Schütz. Konstanz: UVK Me-
dien 2000, 414 Seiten, 32,00 . 
In einem der hier zur Vollendung 
des 80. Lebensjahres des Autors 
versammelten 30 Beiträge formu-
liert Otto B. Roegele: "Es werden 
einige Beobachtungen notiert, ei-
nige Anmerkungen festgehalten, 
Materialien gesammelt für tiefer 
lotende Überlegungen." Um "Vor-
läufigkeiten" handele es sich (S. 
255). So schreibt einer, dessen 
Autoren-Autorität absolut unan-
gefochten ist. Er pflegt diesen Stil 
des Unprätentiösen ohne Koket-
terie. Dennoch waren und sind 
seine wissenschaftlichen und 
auch viele seiner journalistischen 
Publikationen stets dicta bzw. 
scripta von Gewicht. Man konnte 
den Autor ganz in die Ecke stel-
len - und der eine oder andere 
Nachwuchspublizist mag das aus 
ideologischen Gründen getan ha-




zision, Klarheit, kurzum: Gewicht 
absprechen. 
Deshalb ist es gut, dass diese 
Sammlung entstanden ist. Sie do-
kumentiert, wie aus Vorläufig-
keiten Beständigkeiten geworden 
sind, die man auch in Zukunft ins 
wissenschaftliche Nachdenken 
wird einbeziehen müssen. Über-
dies ist es mir persönlich eine 
Wohltat, zwischen der Überfülle 
von Neuerscheinungen in einem 
Buch lesen zu können, das sich 
des üblich gewordenen Imponier-
vokabulars enthält. Und zum Drit-
ten ist die Sammlung praktisch: 
Sie führt zusammen, was man 
sonst zusammensuchen muss, 
nicht weil es an "entlegenem Ort" 
publiziert worden ist, sondern -
oft - an prominentem Ort, jedoch 
an solchem, der dem Fachspezia-
listen nicht vertraut ist, so z.B. in 
Festschriften nicht nur für Noelle-
Neumann oder Ronneberger, son-
dern auch etwa in solchen für 
Willi Geiger, Eugen Biser, Konrad 
Repgen oder Albert Scharf. Oder 
in biographischen Sammlungen, 
die kein Publizistik-Student nut-
zen lernt, wie in den 
Württembergischen Biographien 
oder in der Zeitgeschichte in Le-
bensbildern. (Dort wie in den 
großen Lexika wird ein Autor nur 
angeheuert, wenn er dafür be-
kannt ist, Satz für Satz seiner 
Texte erhärten zu können.) 
Wie stets in Sammelbänden ist 
es auch hier unmöglich, sich ein-
zelnen Aufsätzen, womöglich der 
Reihe nach, zuzuwenden. Die 30 
Titel sind in fünf Gruppen geord-
net: I. Kommunikationswissen-
schaft und Kommunikationspoli-
tik, II. Medienethik und publizi-
stische Verantwortung, III. Men-
sehen und Medien, IV. Kirche und 
Kommunikation sowie V. Statio-
nen (des Lebens- und Berufswe-
ges) . 
Es sollen hier nur einige Ak-
zente gesetzt werden, die sich 
teils auf Inhalte, teils auf den 
Habitus des Autors beziehen. Da 
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bemerken wir durchgehend eine 
Grundhaltung des Respekts für 
Personen, mit denen Roegele sich 
befasst, und auch für solche, die 
er im Zuge seiner Gedankenfüh-
rung streift. Besonders deutlich 
wird das in den biographischen 
Beiträgen (= Kapitel III: Görres, 
Karl Marx, Dovifat, Franz Albert 
Kramer, Anton Böhm, Paul Wil-
helm Wenger und Hans Bausch) ; 
aber auch in Sachbeiträgen wird 
der Respekt vor der Leistung und 
den Ideen anderer deutlich, so in 
der Antrittsvorlesung ( 1966) 
nicht nur für seinen Münchener 
Vorgänger Karl d'Ester, sondern 
auch für W alter Hagemann, Henk 
Prakke und dessen Münchener 
Ideen· Pendant Bernd Maria As-
werus, und in der Abschiedsvorle-
sung ( 1988) für die früheren Roe-
gele-Assistenten Peter Glotz und 
Wolfgang R. Langenbucher: Er 
(R.) wisse "bis heute nicht, wer 
von wem mehr gelernt hat" (S. 
382) . Dass Glotz und Langeu-
hueher aus dem politisch anderen 
Lager kamen, hat dem Respekt 
ebenso wenig Abbruch getan wie 
das Unbehagen an der Überdeh-
nung des Begriffs "Zeitung" - so 
geschätzt von einigen Münchener 
Kollegen - zur Durchsetzung einer 
Denkschule ä la Roegele geführt 
hätte. 
Seine Sätze zur wissenschaftli-
chen Schulenbildung sind heute, 
wo ganz ungeniert wieder von 
"Schulen" gesprochen wird, hin-
ter manchen Spiegel zu stecken: 
"Zu dem, was ich versäumt habe, 
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gehört, dass ich keine Schule 
gebildet habe. Dazu fehlten mir 
zwei unerlässliche Voraussetzun-
gen: die Gewissheit, dass meine 
eigenen Ideen die allein richtigen 
seien, und die Neigung, mich in 
einer allgemein verständlichen 
Sprache auszudrücken. Zur Schu-
l ( en) bildung gehört eine 
eigentümliche, absonderliche und 
zugleich kennzeichnende Spra-
che, eine Art Dialekt der Fach-
sprache. Dafür besitze ich kein 
Talent, so musste ich es sogar 
darauf ankommen lassen, dass 
man meine Äußerungen nicht so 
ganz richtig wissenschaftlich 
fand." (Aus der Abschiedsvorle-
sung, S. 383.) 
Auf der anderen Seite hatte 
Liberalität Grenzen, wenn es um 
Themen ging, zu denen sich Roe-
gele eine wissenschaftlich abgesi-
cherte Position aufgebaut hatte. 
Das galt sogar im Verhältnis zum 
hochgeachteten Emil Dovifat. In 
dessen Überbetonung der Führer-
und Erzieherrolle des Publizisten 
"lagen, wie ich, bei aller Bewun-
derung für seine wissenschaftli-
ehe Pionierarbeit, für seinen un-
ermüdlichen Einsatz im Dienste 
der öffentlichen Anerkennung des 
Faches und für seine unbedingte 
menschliche Verlässlichkeit, ge-
stehen muß, die Ursachen dafür, 
dass ich mich gelegentlich zu 
abweichender Auffassung, ja zu 
Widerspruch veranlasst sah. So 
harmonisch wir in Fragen der 
Journalisten-Ausbildung und -
Weiterbildung, der Berufspolitik, 
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der Beziehungen zwischen Kirche 
und Medien zusammenarbeiteten 
- auf dem Felde der Wissenschaft 
gab es ein Areal des Dissenses, 
und zwar in einem fundamentalen 
Bereich." (S. 223) 
Inhaltlich sehr willkommen 
sind jene Beiträge, die zu ihrer 
Zeit eine grundlegende Auseinan-
dersetzung mit Krisen kirchlicher 
Kommunikation (S. 255- 268; ins-
gesamt das Kapitel IV) geleistet 
haben. Es ist gut, den "Publik"-
Fall noch einmal zusammenfas-
send - sine ira, fast auch sine 
studio - lesen zu können und aus 
demJahr 1983 (!)eine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema "Kir-
che und neue Medien" anzutref-
fen, die eine nüchterne Auffas-
sung von deren relativer Neuig-
keit vertritt, frei von modischem 
Aufgeregt-Sein. 
Schließlich enthält die Samm-
lung auch den auf empirische 
Forschung gestützten Aufsatz aus 
der Noelle-Neumann-Festschrift 
von 1981, dessen Titel allein ei-
nen Aufschrei unter Journalisten 
hätte auslösen müssen: "Warum 
so viele Journalisten glückliche 
Menschen sind. Unmaßgebliche 
Vermutungen über ein merkwür-
diges Ergebnis der Forschung" 
(S. 150- 160). Ja, warum denn 
wohl? " ... das Defizit an selbstkri-
tischem Vermögen ist eine offen-
sichtlich notwendige Bedingung 
für den hohen Grad an Berufszu-
friedenheit, der sich beobachten 
lässt. Wer dies Defizit zu mindern 
oder zu beseitigen sich anschickt, 
muß bedenken, dass er damit 
auch ein Glücksempfinden stört, 
das nicht allein seinen Trägem 
zugutekommt, sondern indirekt 
auch der Allgemeinheit, die wenig 
zu gewinnen hätte, wenn die pro-
fessionellen Übermittler des Welt-
geschehens dessen ohnehin tri-
sten Verlauf auch noch durch die 
Brille ihrer eigenen Unzufrieden-
heit sähen" (S. 159). Im Unter-
schied zu diesen Beobachtungen 
ist Roegeles selbstkritisches 
Vermögen hoch entwickelt. Das 
legitimiert Ironie und Sarkasmus 
- auch in der Wissenschaft und 
ganz besonders im seither von 
Tag zu Tag aktueller gewordenen 
Feld der Medienethik (= Kapitel 
II), soweit sie über journalistische 




bildung für eine veränderte Me-
dienwelt. Diagnosen, Institutio-
nen, Projekte. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag 2002, 190 S., 
24,90 . 
Es hat viel Diskussion gegeben in 
den letzten Jahren um die Frage 
der zeitgemäßen Joumalistenaus-
bildung. Die Hochschulausbildung 
ist dabei - noch immer - nur ein 
möglicher Zugangsweg. Zugege-
ben ein immer selbstverständ-
licherer. Dass man heute bei einer 
Tageszeitung (selbst bei einer re-
gionalen) zum Volontariat ge-
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langt, ohne vorher einen Hoch-
schulabschluss nachzuweisen, ist 
eher unwahrscheinlich. Und von 
diesen Hochschulabschlüssen 
sind mehr und mehr in journali-
stischen Studiengängen oder aber 
zumindest in Publizistik- I 
Kommunikations- /Medienwissen-
schaften erworben worden. Ich 
sage zumindest, weil es sich die 
Anbieter journalistischer Studien 
sehr zugute halten, hier würden 
Journalisten ausgebildet. Gleich-
wohl: Zuerst sind auch diese Ab-
solventen ausgebildete "Journa-
listik- Wissenschaftler" 
unabhängig von einem mehr oder 
weniger hohen Studienanteil 
"j oumalistischer Praxis" (oder 
was man als solchen identifiziert). 
In den letzten Jahren haben die 
Anbieter an den Hochschulen 
sich auf die gewandelten Bedin-
gungen des Journalismus (etwa 
die gestiegene Bedeutung eines 
so genannten "Online-Joumalis-
mus"), aber auch auf die große 
Beliebtheit kommunikationsnaher 
Studiengänge eingestellt und mit 
erstaunlicher Kreativität neue 
Angebote und - unter dem Ver-
dikt der Internationalisierung -
(gestufte) Abschlüsse entwickelt. 
Um dieses neue Spektrum und 
dessen Verortung innerhalb der 
Journalistik kümmert sich eine 
schöner, von Klaus-Dieter Alt-
meppen (Ilmenau) und Walter 
Hömberg (Eichstätt) herausgege-
bener Überblicksband, der die 
Diskussionen eines Workshops 




wissenschaft aus dem Februar 
2000 zusammenfasst. 
Die Herausgeber starten bei 
der Beobachtung, dass die Kon-
tinuitäten (und das Auftreten der 
immer gleichen Fragen) sich 
ebenso als Chance wie als Pro-
blem der Journalisten-Ausbildung 
lesen lassen. In der Summe zeige 
sich, "dass die Kontinuitäten 
größer sind als die Fortschritte 
und dass die Journalistenausbil-
dung trotz neuer Ausbildungsan-
gebote stark an traditionellen 
Prämissen festhält" (S. 8). Es ist 
erstaunlich, dass die Herausgeber 
dieses Votum ihrem Sammelband 
voranstellen und dem Leser damit 
scheinbar die Motivation zum 
Weiterlesen nehmen. Doch das 
Gegenteil ist der Fall. Die Einlei-
tung und die einzelnen Beiträge 
zeigen z.B. auf, warum es freilich 
die B urda -J ournalistensch ule 
(Bernhard Rosenberger) einfacher 
hat als die Hochschule: Sie legiti-
miert sich eben nur über die 
praktische Ausbildung. Sie muss 
sich nicht dem sinnigen Anspruch 
Manfred Rühls widersetzen, der 
forderte "Praxisnähe ja, praktizi-
stische Ausbildung nein." (S. 8) 
Spannend im vorliegenden 
Band sind denn nicht nur die 
gelungenen Diagnosen von Hörn-
berg (für die deutsche Situation), 
Hans Heinz Fabris (für Öster-
reich) und Roger Blum (für die 
Schweiz), sondern auch die Initia-
tiven und Projekte, die aufge-
zeichnet werden: vom Göttinger 
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Sonderweg, wo Journalistik zu-
sammen mit Film- und Fernseh-
wissenschaften und der klassi-
schen Publizistik und Kommuni-
kationswissenschaften an einen 
Zentrum für interdisziplinäre Me-
dienwissenschaft gelehrt werden, 
bis zu den Fachjournalistik-Stu-
diengängen in St. Augustin und 
Bremen oder dem kombinierten 
Studienmodell Journalistik und 
PR in Hannover. Was auffällt, ist 
das starke Engagement der Fach-
hochschulen in den letzten Jah-
ren (an die die Journalistik wo-
möglich schon immer besser ge-
passt hätte) . 
Wer dann im Beitrag von Bar-
bara Eschenauer nachliest, wie 
dezidiert die Kirchen ihre journa-
listischen Ausbildungsgänge mo-
tivieren, kann den Eindruck ge-
winnen, dass dies teils professio-
neller wirkt als das etwas planlo-
se Herumstochern der Hochschu-
len im Nebel immer neuer Studi-
enreformen und Verteilungs-
kämpfe. Das Gemeinschaftswerk 
der Evangelischen Publizistik 
zeigt zudem, dass pfiffige Ausbil-
dungsangebote sich auch finanzi-
ell rechnen können und auch für 
die Kirchen kein permanentes Zu-
schussgeschäft darstellen müs-
sen. 
Der Band bietet letztlich nur 
Schlaglichter (was die Herausge-
ber aber auch zugeben, indem sie 
keinen Anspruch auf Vollständig-
keit erheben); denn sicher wäre 
es nötig gewesen, die Medienun-
ternehmen selber nach ihren An-
forderungen an die journalistische 
Ausbildung zu befragen - gerade 
vor dem Hintergrund der gegen-
wärtigen Krise (die allerdings 
zum damaligen Zeitpunkt des 
Workshops längst nicht abzuse-
hen war). Doch die Herausgeber 
weisen bereits darauf hin, dass 
die Frage der Aus- und Weiterbil-
dung nicht zu den bevorzugten 
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Forschungsschwerpunkten der 
Journalistik zählt. Umso höher ist 
die mit dieser Edition unternom-
mene Initiative zu bewerten. So 
bleibt als einziger Kritikpunkt an 
diesem gelungenen Band übrig, 
dass er - gemessen am Zeitpunkt 
der Tagung - relativ spät er-
scheint. 
Lars Rademacher 
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